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VORWORT. 



Diese Studie hat eine für ihren bescheidenen Um- 
fang und Inhalt unverhältnissmässig weitschichtige Ent- 
stehung. Die Grundzüge sind niedergeschrieben wor- 
den vor nahezu einem Decennium. Ich habe damals die 
Untersuchung begonnen, um an dem Punkte, welcher mir 
als entscheidend erschien, ein selbständiges Urtheil zu 
gewinnen über die im Flusse befindlichen pentateuchischen 
Fragen. Es war zunächst die durch Uebernahme der Mar- 
burger Professur 1 88 r nothwendig gewordene Ausarbei- 
tung neuer Vorlesungen, welche mich von dem Abschlüsse 
des Details und der Zusammenfassung abhielt. Seitdem 
hat sich mir bei der Ausgestaltung der Vorlesungen über 
Einleitung und Theologie des Alten Testamentes das Er- 
gebnis der damals liegen gebliebenen Studie bestätigt. 
Diese hatte für mich ihren Dienst geleistet. Ich würde 
sie schwerlich wieder in Angriff genommen haben um 
ihrer selbst willen. Es wird im ganzen mehr als genug 
über pentateuchische Fragen geschrieben; dafür werden 
andere wichtige und noch kaum berührte Probleme der 
alttestamentlichen Wissenschaft behandelt, als ob sie nicht 
vorhanden wären. Aber wenn man wie ich von der neuer- 
dings in glänzender Weise und zur Ueberzeugung vieler, 
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vielleicht der meisten, geltend gemachten Pentateuch- 
construction nicht unerheblich abweicht, ist es bei dem 
Eingreifen dieser Fragen in die gesamte Anschauung von 
der alttestamentlichen Entwickelung unmöglich, sich mit 
einiger Sicherheit in geschichtlicher Weise wie über Lite- 
rarisches so über Theologisches des Alten Testamentes 
auszusprechen, ohne die abweichende Stellung eingehen- 
der begründet zu haben. Unter diesem Gesichtspunkte 
habe ich im vergangenen Jahre die alte Arbeit wieder 
in Angriff genommen. 

Die Ausarbeitung im Einzelnen, die Auseinander- 
setzung mit Vorgängern, die Zusammenfassung der Er- 
gebnisse war beinahe so viel als ein neuer Anfang. 
Dennoch habe ich die Anlage ganz so gelassen wie sie 
einmal war. Hätte ich die Studie jetzt wirklich neu 
anzufangen gehabt, so würde ich auf Grund der An- 
schauungen über die gesamte alttestamentliche Entwicke- 
lung, welche sich mir inzwischen durch Untersuchung 
weiterer Gebiete befestigten, eine andersartige Anlage 
gewählt haben. Die ursprüngliche wurde mit Vorbe- 
dacht festgehalten, weil sie den Weg charakterisirt, auf 
welchem sich mir ein geschichtliches Bild gestaltete. 
Dieses mit voller Offenheit suchende Verfahren fordert 
von dem Leser Geduld und Nachsicht sowohl wegen der 
verhältnissmässigen Länge des Weges als auch gegen- 
über der aus ungewissen Anfängen erst allmählich mit 
der Aussicht auf das erreichbare Ziel sicherer werdenden 
Hand des Führers. Denen aber, welche Geduld und 
Nachsicht gewähren mögen, wird das gewählte Verfahren, 
hoffe ich, mehr besagen als ein auf vorausgesetzter Grund- 
lage unter allgemeinen Gesichtspunkten darstellendes. 

Es ist ein enges Gebiet, welches hier behandelt 
wurde. Aber die Grundlinien für die alttestamentliche 
Entwickelung als Entwickelung, nicht nach ihrem Gehalte, 
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sind damit gegeben. Möchte auch hier im Kleinen gelten 
dürfen ; 

Was ist das Allgemeine? 

Der einzelne Fall. 

Die Einfügung des »Besonderen«, d. i. der vielen Fälle, 
ergibt sich unmittelbar, wenn dieser eine anerkannt wird. 

Sollte meine Beweisführung in diesem oder jenem 
Punkt auch anderen überzeugend erscheinen, so werde ich 
mich glücklich schätzen. Da hier fast alles mit einander 
steht oder fällt und in den behandelten Fragen die meisten 
»Stimmen«, berufene wie unberufene, bereits abgegeben 
wurden, so mache ich mir keine Illusionen. Ich bin auch 
dann zufrieden, wenn ich in der Begrenzung dessen, was 
ich von der neuesten Pentateuchconstruction anerkenne, 
die Punkte fixirt haben sollte, von welchen aus einmal 
eine annähernde Verständigung auf diesem Gebiet erreicht 
werden könnte. 

Die hier behandelten Fragen werden wohl mehr oder 
weniger immer streitig bleiben. Der Werth des Alten 
Testamentes wird dadurch nicht berührt. Zwar wird 
es stets ein gelehrtes Interesse behalten — eben weil 
die Resultate in gewissem Grad immer zweifelhaft sein 
werden — auf welchem Wege die alttestamentliche Re- 
ligion sich bis auf Esra entwickelt hat. Davon unab- 
hängig aber steht fest was sie bis zu diesem Endpunkt 
als ihre Summe erreicht hat. Diese Gesamtsumme ist 
es, welche den bleibenden Werth des Alten Testamentes 
ausmacht. Von da aus ist seine Verwandtschaft wie seine 
Minderwertigkeit dem Evangelium gegenüber zu beur- 
theilen. Die Fragen, mit welchen vorliegende Unter- 
suchung sich beschäftigt, können das Fundament jenes 
Ausbaues nicht befestigen, noch weniger erschüttern. Wie 
sie nicht die Sicherheit der Grundlage des Gebäudes be- 
treffen, so berühren sie auch nicht den Plan des Meisters 



Vorwort. 



VIU 

am Baue; sie streifen nur hie und da die von den Bau- 
führern angewandte Technik und beschäftigen sich mit 
den wechselnden Arbeitszeiten und Leistungen solcher, 
welche zur Ausführung gedingt wurden. Jene Fragen 
werden zu keiner Zeit mehr ausser Acht gelassen wer- 
den dürfen ; aber es ist nicht die eigentliche Aufgabe 
der alttestamentlichen Wissenschaft, aufzugehen in Ent- 
wickelungsgängen, deren Darstellung bei der beldagens- 
werthen Spärlichkeit unseres Materials immer einen pro- 
blematischen Charakter behalten wird, sondern zu fixiren 
was in jenem ganzen En twickelungs verlaufe sich ergeben 
hat als Gehalt des Denkens und Lebens in Israel. Dieser 
Gehalt kann nur dem religiösen Gebiet entnommen wer- 
den, denn das einzige, was nicht Israel, aber Israels Ge- 
schichte der Welt geboten hat, ist die Religion, welche 
Israel im Gange seiner Geschichte' als ein Geschenk er- 
halten, nicht als eigenes Werk gestaltet hat. 

Freiburg i. B. den 2. April 1889. 



Wolf Wilhelm Baudissin* 
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Die Transscription hebräischer Wörter 



wurde im allgemeinen der üblichen entsprechend gewählt, mit möglichster Ver- 
einfachung : s ist gesetzt für ö und tL“; — und _ wurde in der Regel gleich- 
massig mit <? wiedergegeben, zuweilen der Deutlichkeit wegen erst eres mit e ; für 
n wurde e geschrieben, für ist a ; lautbares — ist ausgedrückt durch e. In der 
Schreibung der Eigennamen ist Consequenz nicht erstrebt worden; die allbekannten 
sind in der aus der deutschen Bibel gewohnten Aussprache gegeben, seltenere 
möglichst im Anschluss an die Form des massoretischen Textes. 
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Die Geschichte des alttestamentlichen Priesterthums oder des 
priesterlichen Stammes Levi ist für die gesamte alttestament- 
liche Cultus- und Literaturgeschichte anerkannter Massen von der 
grössten Wichtigkeit, da durch die Anschauung von der stufen- 
weisen Entstehung des Pentateuches die Construction der Ent- 
wickelung des Priesterthums nicht sowohl bedingt wird als viel- 
mehr jene ihrerseits diese letztere voraussetzt. Nicht die Spuren 
literarischer Zusammenhänge, nicht sprachliche Verschiedenheiten 
können die endgiltige Entscheidung herbeiführen für die Frage 
nach der Abfassungszeit der pentateuchischen Quellen ; es ist dies, 
wie man neuerdings ziemlich allgemein eingesehen hat, allein mög- 
lich durch eine jene anderen Gesichtspunkte selbstverständlich 
nicht ausser Acht lassende Lösung der Frage nach den Entwicke- 
lungsstufen des israelitischen Cultus. Hierbei wieder spielt, was 
ebenfalls längst erkannt worden ist, die Geschichte des Stammes 
Levi die Hauptrolle. 

Ich kann aber nicht finden, dass die bisherigen Untersuchungen 
über den Pentateuch und über die Cultusgeschichte den Charakter 
dieser Rolle richtig oder doch nicht, dass sie ihn genügend be- 
stimmt haben, und differire in diesem Punkte sowohl von den 
vor der Reuss- GraPschen Hypothese aufgestellten Construc- 
tionen als auch von der durch sie begründeten Darstellung. Trotz 

Bau di ss in, Alttest. Priesterthum. I 
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des Gegensatzes aber zu der genannten Hypothese wird die nach- 
folgende Untersuchung bekunden, wie viel ihr Verfasser von den 
Vertretern derselben gelernt hat, namentlich auch von Kuenen, 
dem gründlichsten unter ihren Vertheidigern, welcher am sorg- 
samsten alle in Betracht kommenden Instanzen erwogen hat, und 
von Well hausen, dem geistvollsten unter denselben, welchem 
vor anderen die Zusammenfassung in einem abgerundeten Bilde, 
besonders auch für die Geschichte des Cultus, gelungen ist. 



Den fraglichen Punkt bildet diejenige Quellenschrift des He- 
xateuches, welche man, insofern sie von einem priesterlichen Ver- 
fasser und in priesterlichem Interesse aufgezeichnete Erzählungen 
und Gesetze enthält, am besten etwa die priesterliche Schrift 
benennt. Im Folgenden wird diese Schrift (Nöldeke’s »Grund- 
schrift«, Dillmann's A, Wellhausen’s »Vierbundesbuch« oder 
Q) mit P bezeichnet 

Es soll in unserer Untersuchung eine Darstellung der Aus- 
sagen dieser grossen Quellenschrift von den Verhältnissen des 
Stammes Levi vorausgeschickt werden, um diese Aussagen als- 
dann mit denjenigen sowohl anderer Gesetzbücher wie der ge- 
schichtlichen und prophetischen Schriften zu vergleichen und zu 
ermitteln, wo in dem anderweitig gesicherten Geschichtszusammen- 
hange diese priesterliche Schrift unterzubringen sein wird. 

Zur Orientirung stelle ich einige Bemerkungen voran über 
jene Punkte, welche ich zur Vereinfachung der Darstellung als 
durch die bisherige Pentateuchkritik richtiggestellt voraussetze, 
nicht ohne die Hoffnung, dass die nachfolgende Untersuchung 
diesen Ergebnissen zur Bestätigung dienen werde. 

Ueber die Aussonderung von P aus dem Ganzen des Penta- 
teuches herrscht in den Abschnitten, welche für uns in 
Betracht kommen, unter den Kritikern bis auf untergeordnete 
Stellen, völlige Uebereinstimmung. Zweifelhaftes ist in unserer 
Untersuchung als solches hervorgehoben. Alle jene weitläufigen 
Festsetzungen und Schilderungen der priesterlichen und levitischen 



Literaturgeschichtliches. 



3 



Rechte und Pflichten, welche in den Büchern Exodus bis Numeri 
in enger Verbindung mit der Einrichtung eines prächtig ausge- 
statteten Opferzeltes gegeben werden, gehören offenbar ein und 
derselben Quellenschrift an. Es ist dies die von uns mit P be- 
zeichnete. Eine Ausnahme von der Einheitlichkeit der mit Rück- 
sicht auf jene Schilderung von Priesterthum und Opferzelt auszu- 
scheidenden Quellenschrift bildet der in Lev. c. 17 — 26 enthaltene, 
in seiner Besonderheit nicht zu verkennende Codex. Ich stelle 
auch diesen im Folgenden zunächst zu P, von der Anschauung 
ausgehend, dass ihn ein Redactor von P überarbeitet und in den 
Zusammenhang der Schrift P aufgenommen hat. Daran, dass 
dieser kleine Codex nur theilweise eingearbeitet in P, theilweise 
überarbeitet von der Hand des Jahwisten uns vorliege, ist Dill- 
mann, nachdem er 1880 diese Anschauung vertreten hatte, neuer- 
dings, wie mir scheint mit Recht, zweifelhaft geworden l ). Uebri- 
gens lassen sich abgesehen von diesem in P aufgenommenen 
ursprünglich selbständigen (älteren) Codex Lev. c. 17 — 26 trotz 
jener im allgemeinen nicht zu verkennenden Einheitlichkeit der 
Darstellung auch sonst noch Stücke verschiedenen Ursprungs in 
P unterscheiden, welche aber alle zusammengehalten werden wie 
durch sprachliche und stylistische Gestaltung, so auch durch jene 
vorwiegende Rücksicht auf Priesterschaft und Heiligthum. Der 
pftesterliche Schriftsteller, welcher das grosse Cultusgesetz in ge- 
schichtlicher Einkleidung herausgab, hat nicht alle darin enthal- 
tenen Satzungen zum ersten Mal aufgezeichnet, sondern ohne 
Frage mancherlei ältere bereits schriftlich fixirte Cultusordnungen 
benützt. Es ist ferner höchst wahrscheinlich, dass auch noch 
später, nachdem schon P als selbständige Schrift ausgegeben 
war, und wahrscheinlich noch dann, als sie zusammengearbeitet 
worden, wie sie uns jetzt vorliegt, mit den anderen Quellen- 
schriften (dem jehovistischen Buch und dem Deuteronomium) ein- 
zelne Einschiebungen gesetzlichen Inhaltes vorgenommen worden 



1) »Die Bücher Numeri, Deuteronomium und Josua« 1886, S. 633. 
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sind. Es ist indessen durch solche Einschiebungen der überall 
gleichmässige Gesamtcharakter von P nicht modificirt worden, 
am wenigsten (bis auf untergeordnete Punkte) die Einheitlichkeit 
der Aussagen vom Priesterthum. 

Das grosse wesentlich den Cultus betreffende Gesetzbuch in 
P war umrahmt von einer enge damit zusammenhängenden und 
mit dem Gesetzbuch einen Geist athmenden Geschichtsdarstel- 
lung, welche die Patriarchengeschichte im allgemeinen sehr kurz 
schilderte, ausführlicher nur da, wo es galt den Anfang cultischer 
Bestimmungen (Sabbat, Beschneidung) oder rechtlicher Verhält- 
nisse (Grundbesitz der Patriarchen in Kanaan) hervorzuheben, 
welche dann eingehender die Ereignisse der Mosaischen Zeit be- 
schrieb und wahrscheinlich mit Josua abschloss. Diese Geschichts- 
darstellung in P lässt auch ihrerseits Ueberarbeitungen erkennen 
(z. B. Gen. c. i), nicht aber Ineinanderschiebung verschiedener 
Quellen, ist vielmehr ein unzerlegbares Ganzes. Die geschieht--, 
liehen Theile in P sind (einzelne spätere Zusätze überall ausge- 
nommen) deutlich von der selben Hand geschrieben, welche die 
gesetzlichen Bestandtheile zu einem einheitlichen Codex redi- 
girte *). 

In den vier ersten Büchern unseres Pentateuches ist P zu- 



i) Keinesfalls lässt sich das Verhältniss der erzählenden Abschnitte zu dem 
Gesetzbuche so vorstellen, dass der Verfasser jener dieses abgerundet vorgefunden 
und in seine Erzählung verwoben habe, wie es von S. May bäum dargestellt 
worden ist, welcher die erzählenden Partieen in P ansieht als das Werk 
eines Redactors, von diesem hinzugefügt bei der Einarbeitung des Priestercodex 
in das durch eine »nachdeuteronomische Redaction« aus der » elohistischen Er- 
zählung«, der »jehovistischen Erzählung« und dem Deuteronomium gebildete 
Buch {Entwickelung des altisraelitischen Priesterthums, S. 126). Gesetze und Ge- 
schichte des Priesterthums — um nur unseren speciellen Gegenstand zu erwähnen 
— sind so sehr in einem Tone gehalten, dass der Verfasser jener auch Verfasser 
dieser sein muss, wie das sonst fast allgemein angenommen wird. Es ist dann 
mit der Bestimmung der Abfassungszeit der Priestergesetze zugleich die Abfassungs- 
zeit der ganzen Schrift P, von einzelnen Zusätzen abgesehen, als gefunden zu 
betrachten. Damit soll nicht in Abrede gestellt sein, dass der Verfasser von P 
ältere Quellen benützt hat, sowohl ältere Erzählungen als auch ältere Gesetzes- 
aufzeichnungen. 
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sammengearbeitet mit einem anderen ursprünglich selbständigen 
Buche, welches man nach dem zwar nicht ausschliesslich ge- 
brauchten Gottesnamen Jahwe oder Jehova, welcher in P für die 
vormosaische Zeit fehlt, hergebrachter Weise das jehovistische 
Buch nennen mag. Inhaltlich unterscheidet sich dieses Buch, 
welches sich bis auf wenige Abschnitte durchaus reinlich von P 
absondern lässt, dadurch, dass keineswegs wie in P das gesetz- 
liche Interesse vorwiegend ist, welchem dort auch die Geschichte 
dient, sondern das geschichtliche. Von dem ganzen jehovistischen 
Buche gilt trotz vieler Verschiedenheiten im einzelnen, dass darin 
das Bestreben hervortritt, Sage und Geschichte der Vorzeit mög- 
lichst detaillirt darzustellen. Freude an der Poesie der Volks- 
überlieferung und an den Spuren des göttlichen Waltens in der 
Geschichte leiten die in diesem Buche Erzählenden. Nicht eine 
bestimmte Tendenz hat hier die Darstellung gefärbt wie dies in 
P der Fall ist bei dem Bestreben, das Gesetzbuch aus der Ge- 
schichte der Vorzeit zu rechtfertigen. Gerade in den Angaben 
über das Priesterthum zeigt sich die inhaltliche Verschiedenheit. 
Während P einen überaus reichen Stoff liefert für die priester- 
lichen Verhältnisse, sind die Angaben hierüber im jehovistischen 
Buche sehr dürftig, weil wie das Interesse am Cultus überhaupt, 
so auch speciell dasjenige am Cultuspersonal hier nicht wie dort 
im Vordergründe steht. Nur ein kleines Gesetzbuch ist dem 
jehovistischen Buch , einverleibt , das sog. Bundesbuch Ex. 20, 
22 — 23, 19 (womit verwandt ist Ex. 34, 12 — 26), dessen gänzliche 
Verschiedenheit von dem Gesetz in P nicht in Abrede gestellt 
werden kann. Alles, was sich ausser diesem Gesetzbuch und dem 
Dekalog an Gesetzen in Exodus bis Numeri findet, gehört zu P. 
Formell ist das jehovistische Buch dadurch von P verschieden, 
dass es nicht wie dieses ein einheitliches Ganzes bildet, sondern 
mehrere Quellenschriften zusammengearbeitet aufweist. Jedesfalls 
lassen sich, was allgemein zugegeben wird, zweierlei wesentlich 
verschiedene Bestandtheile im jehovistischen Buch unterscheiden. 
Der eine bedient sich (wie P) in der vormosaischen Geschichte 
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des Gottesnamens Elohim, der andere von Anfang an des Gottes- 
namens Jahwe. Ich bezeichne desshalb das ganze Buch mit 
Wellhausen's sehr praktischen Siglen JE, als zusammengesetzt 
aus J = Jahwist und E = Elohist. Dass J und E (neben wel- 
chen übrigens im Anfänge der Genesis noch andersartige kleinere 
Bestandtheile in JE nicht zu verkennen sind) ursprünglich zwei 
selbständige Schriften waren, scheint mir namentlich Dillmann 
bewiesen zu haben. Wenn indessen andere (wie Nöldeke) J 
ansehen als den Ergänzer von E, wonach also die Bestandtheile 
von J niemals für sich allein existirt hätten — so ist dies eine 
Differenz, welche wir für unsern Gegenstand ignoriren dürfen, da 
für diesen die Verschiedenheiten innerhalb JE nicht bedeutend sind. 
Es darf uns genügen, das Verhältnis des ganzen Buches JE 
zu P zu untersuchen. Ueberdies liegt eine Nöthigung zu diesem 
Verfahren für mich darin, dass ich durchaus nicht mit der selben 
Sicherheit wie Di 11 mann sowohl als Wellhausen namentlich 
von Exodus an und ganz besonders nicht für die Aussagen vom 
Priesterthume die Bestandtheile in JE auf J und E zu vertheilen 
im Stande bin. Dass wir dazu, JE wie eine Grösse dem P 
gegenüberzustellen, ein Recht haben, ergibt sich daraus, dass 
meines Erachtens auf keinen Fall die vier ersten Pentateuchbücher 
von einem Redactor, wie Dill mann es annimmt, aus drei ihm 
vorliegenden Schriften, P + E + J, zusammengearbeitet sind. Es 
scheint uns dies undenkbar wegen der gänzlich verschiedenen Art 
der Vereinigung von J und E einerseits, von J mit P und E mit P 
andererseits. P ist nur lose neben JE gestellt; in JE sind die 
verschiedenen Bestandtheile . durch einen festen Kitt verbunden, 
welcher oft die Zusammensetzung gänzlich verdeckt. Dieser Sach- 
verhalt muss, wie mir scheint, mit Wellhausen daraus erklärt 
werden, dass zunächst J und E zu JE redigirt und erst von einem 
späteren Redactor mit P vereinigt wurden. 

Dass mit dem Deuteronomium zu jenen drei (resp. zwei) 
Hauptquellenschriften des Pentateuches eine neue hinzukommt, ist 
allgemein anerkannt. Wir bezeichnen sie mit D. Ob das deu- 
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teronomische Gesetz von einer Hand sei oder in welcherlei 
Weise aus dem Ganzen ein Urdeuteronomium (etwa c. 12 — 2 6) 
auszusondern sei , ist für diesen Gegenstand ziemlich irrelevant 
Die als spätere Hinzufügung angesehenen Abschnitte wird unsere 
Untersuchung von den übrigen unterscheiden, ohne darüber ein 
Urtheil zu fällen. Die spätere Hinzufügung der geschicht- 
lichen Einleitung des Deuteronomiums wird allerdings mit 
Sicherheit anzunehmen sein. Darüber, dass das deuteronomische 
Gesetz nicht lange vor der Veröffentlichung des Gesetzes unter 
Josia geschrieben worden ist, herrscht, von einigen Stimmen, auch 
solchen der allerneuesten Zeit abgesehen, nahezu Einstimmigkeit 
unter den Kritikern. Die Tendenz des D, Jerusalem als einzigen 
Cultusort herzustellen, hat eine Stelle erst in der Entwickelung 
der späteren Königszeit; der Einfluss eines dahin zielenden Ge- 
setzes macht sich zuerst in der Reform des Josia bemerkbar. 
Und wenn man neuerdings die Geschichtlichkeit der Erzählung 
von der Auffindung des Gesetzbuches unter Josia in Zweifel ge- 
zogen hat 1 ), so wird, ganz unabhängig von dieser Erzählung, die 
vorezechielische Entstehung des deuteronomischen Gesetzes doch 
wohl ernstlichen Zweifeln nicht unterliegen können. 

1) L. Horst, Etudes sur le Deuterome , in: Revue de Ihistoire des religio ns 
1888, janv.-fevr. : IX Les sources et la date. Vorgänger für das Urtheil von Horst 
ist Maurice Vernes {Une nouvelle Hypothese sur la composition et Vorigine du 
Deuter onome, Paris 1887), Eine Auseinandersetzung mit Vernes an einem ein- 
zelnen Punkte der Cultusgeschichte ist nicht möglich, weil seine Schrift eine voll- 
ständige Umwälzung der alttestamentlichen Literatur vornimmt: wie das Deutero- 
nomium so vielleicht auch das jehovistische Buch in nachexilischer Zeit entstanden 
sein lässt, Jeremia für ein nachexilisches Pseudepigraph, auch Ezechiel für nach- 
exilisch erklärt und den gesamten Prophetenkanon in nachexilischer Zeit mit 
wesentlichen Veränderungen überarbeitet denkt — Behauptungen, welche, ohne 
ausreichend begründet zu sein, eine Fülle von neuen Schwierigkeiten schaffen. 
Die Verlegung des deuteronomischen Gesetzes in nachexilische Zeit scheitert 
meines Erachtens an der Unmöglichkeit, den Bericht II Kön. 22. 23 für eine 
jeder geschichtlichen Grundlage entbehrende Erfindung eines nachexilischen Ver- 
fassers zu erklären, welcher dieselbe auf Grund seiner Bekanntschaft mit dem 
deuteronomischen Gesetze zu Tage gefördert haben soll, ohne über die Entste- 
hung dieses Gesetzes etwas zu wissen, wie an der Unmöglichkeit, die das deute- 
ronomische Gesetz einer früheren Periode zuweisenden Grenzsteine der Bücher 
Jeremia und Ezechiel zu verrücken. 
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Im Buche Josua sind ohne Zweifel drei Schichten zu unter- 
scheiden, von welchen die eine dem Buche P, eine andere JE 
angehört und die dritte nach Urtheil und Styl dem Deuterono- 
mium verwandt ist. Die letztgenannten Theile gehören schwer- 
lich dem deuteronomischen Gesetzgeber selbst an (resp. dem Ver- 
fasser des Urdeuteronomiums), sondern einem durch dieses Ge- 
setzbuch beeinflussten Erzähler, welchen Wellhausen nicht 
unpassend den Deuteronomisten nennt Von eben demselben 
wird die geschichtliche Einleitung des D herzuleiten sein. Von 
der Hand dieses Deuteronomisten oder auch von mehreren in 
deuteronomischem Geist und Styl arbeitenden Schriftstellern sind 
auch die anderen älteren Geschichtsbücher, Buch der Richter bis 
Bücher der Könige, überarbeitet worden. 

Während ich mich hinsichtlich der Scheidung dieser Quellen 
im allgemeinen, wie die vorstehende Skizze andeutet, mit den 
neueren kritischen Darstellungen in Uebereinstimmung befinde, 
nur in Einzelheiten differirend, über welche eine Einigung schwer- 
lich jemals erzielt werden kann, hoffe ich in der folgenden Unter- 
suchung einen Beitrag zu liefern zu einer zeitlichen Anordnung 
dieser verschiedenen Bestandtheile des Hexateuches, welche wesent- 
lich verschieden ist von der gegenwärtig bei einer grossen An- 
zahl der namhaftesten Fachgenossen als feststehend erachteten. 

Von der Re uss -Graf sehen Pentateuchhypothese acceptirt 
unsere Untersuchung die zeitliche Stellung von JE vor P, wäh- 
rend ich dagegen P nicht anzusehen vermag als erst der nach- 
ezechielischen Zeit angehörend, was eine der wichtigsten Annah- 
men jener Darstellung ist Abgesehen von einzelnen nachexili- 
schen Zusätzen , welche in der Anordnung der priesterlichen 
Verhältnisse nur in sehr unbedeutendem Umfang anzunehmen 
sein möchten, glaube ich aus den Bestimmungen für den Stamm 
Levi als aus demjenigen Gebiete, wo meines Erachtens diese 
ganze Zeitfrage am ehesten gelöst werden kann, Argumente ent- 
nehmen zu können für die vorexilische Abfassung der priester- 
lichen Schrift. Ich verstehe dabei unter der priesterlichen Schrift 
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(P) die, abgesehen von einzelnen Novellen, abgeschlossene, Er- 
zählung wie Gesetz umfassende Schrift, also jene Phase, welche 
man neuerdings (so Kuenen) zum Unterschiede von darin be- 
nützten älteren Quellen (P J ) mit P 2 bezeichnet hat'). — Zugleich 
wird unsere Darstellung — hoffe ich — jenen hier vorausgesetzten 
Quellenverhältnissen zu weiterer Bestätigung dienen 2 ). 



Dass die Aussagen über Stellung und Aufgabe des Stammes 
Levi als des zum heiligen Dienste berufenen in den verschiedenen 
Schichten des Pentateuches und auch sonst im Alten Testamente 
nicht übereinstimmend seien, hat man längst eingesehen. Bis 
auf Graf hielt man meist die Anordnungen in P, der vermeint- 
lich ältesten pentateuchischen Quellenschrift, für die Grundlage 
der übrigen. Je nach der verschiedenen zeitlichen Ansetzung 
dieser Schrift iiess man theils schon in der Mosaischen Zeit, theils 
doch in den ersten Jahrhunderten der Sesshaftigkeit Israels in 
Kanaan jene genaue Feststellung der priesterlichen Rechte und 

1) Ich gebrauche die Bezeichnung P zunächst für die abgeschlossene Schrift, 
dann aber auch für eben dieselbe mit Abzug der erst in die fertige Schrift ein- 
gefügten Novellen. Welche von beiden Phasen gemeint sei, wird sich überall 
aus dem Zusammenhang ergeben. Es erschien mir desshalb die eine Bezeichnung 
P, als die einfachere, besser als eine durch die ganze Schrift durchgeführte Unter- 
scheidung von P l und P 2 oder gar P l , P 2 und P 3 , obgleich auch ich diese drei 
Phasen annehme. Es bleibt eben doch in einzelnen Fällen sehr unsicher, welche 
derselben vorliegt. Jene dreifache Bezeichnung mag man für Untersuchungen, 
welche speciell der Quellenkritik angehören, Vorbehalten. Wo von dem Ver- 
fasser von P die Rede ist, meine ich immer P 2 ; denn für P 3 kann es sich nur 
um einen Redactor handeln. 

2) Angedeutet habe ich meine Anschauung über die zeitliche Stelle von P 
in meinem Artikel » Höhendienst« in der Real-Encyklopädie von Herzog und 

Pütt, Bd. VI, 1880; in einer Besprechung von Reitss’ »Geschichte der heiligen 
Schriften Alten Testaments« in: Theol. Studien u. Kritiken 1883, S. 839 f.; in: 
»Der heutige Stand der alttestamentlichen Wissenschaft« (Vorträge gehalten auf 
der Theol. Conferenz zu Giessen am 12. Juni 18S4', Giessen 1885, S. 48 ff. 
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Pflichten, jene Unterscheidung innerhalb des Stammes Levi zwi- 
schen den priesterlichen Aaroniden und den dienenden Leviten, 
wie dies alles in P beschrieben und gefordert wird, Geltung er- 
langen. JE setzte man später an als P, die nicht so sehr in die 
Augen fallenden Differenzen in der beiderseitigen Schilderung des 
Priesterthums kaum oder gar nicht beachtend. Dagegen sind die 
Abweichungen der Priesterordnung in D von derjenigen in P 
schon längst nicht übersehen worden. D seit de Wette (1806) 
meist der Zeit Manasse’s oder Josia’s zuweisend, dachte man die 
priesterlichen Verhältnisse, welche D weit weniger geordnet und 
weniger günstig für die Priester darstellt als P, in den Wirren 
der Richter- oder Königszeit in Auflösung gerathen, so dass der 
deuteronomische Gesetzgeber am Ende der Königszeit hinsicht- 
lich der Priester wie auch sonst in die umgewandelte Lage sich 
fügen musste. Das ist in Kürze die Folge der Priestergesetze, 
wie sie im Anschluss an Ewald u. a. wohl am bündigsten und 
durchsichtigsten von Riehm (1854) dargestellt worden ist. Der 
exilische Prophet Ezechiel schlug, meinte man, wie mit seinen Ge- 
setzen für den idealen Zukunftsstaat überhaupt, so auch speciell 
mit seinen Bestimmungen über das Priesterthum eine Rückwen- 
dung zu P ein, nicht ohne dessen Anordnungen vielfach in freier 
Weise zu modificiren. Die Folge also der vor anderen in Be- 
tracht kommenden Quellen war: P, JE, D, Ezechiel. Eben diese 
Folge, nur mit Identificirung von JE und D, auch bei Stähelin 

(1855)- 

Gänzlich umgedreht wurde diese Anordnung der Quellen von 
anderer Seite. Der erste, welcher dies mit besonderer Berück- 
sichtigung der priesterlichen Verhältnisse gethan hat, ist George 
(1835). Er hat für die drei Quellen: P, D und Ezechiel gerade 
aus ihren Aussagen über das Priesterthum jene Folge aufgestellt, 
welche neuerdings eine grosse Zahl Vertheidiger gefunden hat. 
Er ist für jenen Abschnitt der Cultusgeschichte, auf welchen die 
gewöhnlich mit Graf s Namen bezeichnete und von ihm nach 
dem mündlichen Vorgänge von Reuss (1833) zuerst in weiterem 
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Umfange begründete Hypothese sich beruft als auf ihre sicherste 
Stütze, in der Beurtheilung und Darstellung der Priestergeschichte, 
ein Vorgänger dieser Späteren gewesen, welcher hier genau die 
selben Gründe geltend gemacht hat, die noch heute als gütig 
vorgetragen werden. Es muss dies hervorgehoben werden, weil, 
wie mir scheint, nicht gebührend anerkannt worden ist, in wel- 
chem Masse George hier den Späteren die Wege gebahnt hat. 
Er verdient diese Hervorhebung nicht minder als für verwandte 
Fragen der allerdings bedeutend geistvollere Vatke. Schon 
Gramberg (1829) hat übrigens die Vermuthung angedeutet, dass 
die Cultusgesetze Ezechiels älter sein möchten als die verwandten 
des Pentateuches *). Nach George (welcher auf JE keine Rück- 
sicht nimmt) 2 ), ist die Anordnung der priesterlichen Verhältnisse 
in D unter den verschiedenen Darstellungen derselben die älteste. 
D ist das unter Josia aufgefundene, kurz vorher verfasste Gesetz- 
buch. Ueber D hinaus geht in priesterlichem Interesse Ezechiel, 
und was dieser in seinen Bestimmungen für den Idealstaat der 
Zukunft erstrebte, ist für die wirkliche jüdische Gemeinde der 
nachexilischen Zeit, erweitert und genauer präcisirt, durch die 
Vorschriften in P zum gütigen Gesetz erhoben worden. Während 
D einen Unterschied zwischen Priestern und Leviten nicht kenne, 
sondern jedem Leviten, welcher zum Heiligthume komme, priester- 
liche Rechte einräume, ist für George der Prophet Ezechiel »der 
Erste, der einen Unterschied setzt zwischen Priestern und Leviten « 



1) A. a. O. Bd. I, S. 213 ff. 

2) Nur darauf macht George aufmerksam, »dass in dem geschichtlichen 
»Theile des Exodus häufig Aron auf eine merkwürdige Weise hinter Josua zuriick- 
»tritt, der als Begleiter des Moses den heiligen Berg besteigt, während Aron dem 
»Volke bei der Bereitung des goldenen Kalbes behülflich ist, ein Mythus, der in 
»späterer Zeit, wo das Priesterthum und mit ihm Aron eine solche Heiligkeit er- 
»langt hatte, schwerlich gebildet worden wäre« (S. 61). George trennt die ge- 
setzlichen Stücke in P von den geschichtlichen und setzt alles Geschichtliche in 
Genesis und Exodus (ebenso wie es Reuss und Graf anfangs gethan haben) 
zeitlich vor die gesetzlichen Bestandtheile (S. 71 f.)- Schwankend urtheilt er über 
die Zeit der geschichtlichen Bestandtheile in Numeri (S. ii\ 
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